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Professor S. A. Goudsmit, 
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EVANSTON, Illinois, U.S.A. 


Lieber Goudsmit, 


Haben Sie vielen Dank fúr- Ihren Brief und Ihren Wunsch, die 
noch- bestehenden Meinungsverschiedenheiten zwischen uns aufzu- 
kláren. 


Am wichtigsten erscheint mir die Meinungsdifferenz, die 
zwischen Ihnen und mir besteht hinsichtlich der Frage, ob die 
: deutschen Physiker gewußt haben, daß eine Atombombe durch die 
Kettenreaktion mit schnellen Neutronen funktioniert und daß man 
` aus 235 U oder 239Pu Atombomben herstellen-kann. 


Ich möchte hier noch einmal ausdrücklich feststellen, daß 
Sie in diesem Punkt in Ihrem Bericht aus dem an sich zahlreichen 
Ihnen vorliegenden Material offensichtlich falsche Schlüsse ge- 
zogen haben, und daß jedenfalls die eigentlichen Kernphysiker 
in Deutschland (ich meine damit den engeren Kreis, den Sie kennen: 
"etwa Bothe, Weizsäcker, Wirtz, ‚Bopp, Harteck, Houtermans, Jensen, 
Flügge und vielleicht noch einige andere) die genannten Tatsachen 
in den Grundzügen gekannt haben, daß aber aus den Gründen, die 
ich in meinem Bericht auszeführt habe, eine Bearbeitung in den 
Einzelheiten unterblieben ist. Dabei schien uns der. erste Punkt 
(Kettenreaktion mit schnellen Neutronen bei 2350) im Grundsätz- 
lichen selbstverständlich, seit die bekannte Arbeit von Bohr 
und Wheeler erschienen war - wobei mir völlig klar ist, daß die 
wirkliche Konstruktion der Atombombe die Lösung mancher schwie- 
rigen physikalischen Frage voraussetzt, die Sie gelöst und die 
wir aus den bekannten Gründen nicht angegriffen haben. Die Über- 
legung mit der Nassenzahl 239 steht, wie ich in meinem Bericht 
schrieb, in einem Geheimbericht Weizsäckers aus dem Jahre 1940. 
Es war damals nicht klar, ob der 23-Min.-Körper 239U, den Hahn 
„entdeckt hatte, nur einen oder zwei Beta-Zerfälle machen würde. 
Weizsäcker wußte also damals noch nicht, ob der vermutete 
Sprengstoff die Ladung 93 oder 94 tragen würde, Daß es die Folge- — 
produkte von 239U gibt, war ja nach der Entdeckung des 23-Min.- | 
Körpers ebenfalls selbstverständlich, und die Feststellung, 
daß der Körper sich bei der Spaltung so verhalten müßte wie 
235, folgte wieder aus der Bohr-Wheeler'schen Arbeit. 


Zum Beweis dieser Behauptung über die deutschen Physiker 
möchte ich zunächst auf die Stelle in einem der Geheimberichte 
hinweisen, den wir zufällig noch besitzen (Arbeit von Bothe über 

`- schnelle Neutronen), in der vermutet wurde, daß reines Pa in 

‚hinreichender Menge durch Kettenreaktion schneller Neutronen 
explodieren würde, Es war über Pa bekannt, daß es mit langsamen 
Neutronen Überhaupt nicht spaltet. Wie wäre nach Ihrer Meinung 

- dieser Satz Uber Protaktinium zu erklären, wenn nicht in der 
Weise, daß wir über die Möglichkeit von Kettenreaktionen mit 
sehnellen Neutronen durchaus Bescheid wußten? Ferner was steht 
nach Ihrer Ansicht in dem genannten Geheimbericht Weizsäckers 

aus dem Jahre 1940, von dessen Existenz Sie sich durch Befragen .- 
beliebiger U-Vereinsmitgiieder überzeugen können, wenn nicht das, _ 
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was ich darüber geschrieben habe? Ich muß natürlich mit der 
Möglichkeit rechnen, daß Sie diese Berichte nicht gesehen haben, 
und bitte Sie daher, noch weiter nach diesem Material zu suchen.’ 
Dabei möchte ich Sie noch auf einen Bericht hinweisen, der unter 
den Geheimberichten der Luftwaffe etwa im Frühjahr 1943 gedruckt 
erschienen ist und der meinen Vortrag vom 26.2.1942 enthält, der 
später vor einem Gremium der Luftwaffe wiederholt worden ist. In 
diesem habe ich 2 Diapositive gezeigt, in denen (auf das Ver- 
ständnisniveau eines damaligen Reichsministers zugeschnitten) 
die Neutronenvermehrung in reinem 235U mit der in einem File aus 
gewöhnlichem Uran und schwerem Wasser verglichen wird. Eine Skizze 
der beiden Diapositive lege ich bei, so gut ich sie nach dem 
Gedächtnis rekonstruieren kann. Was sie darstellen, brauche ich 
Ihnen nicht weiter zu erklären. Die beiden Diapositive selbst 
waren bis zum Kriegsende in meinem Berliner Institut, sind dort 
aber wohl von den Russen beschlagnahmt worden. Sie stehen aber 
meines Wissens auch in dem genannten Bericht, den Sie höchst- 
wehrscheinlich in Amerika noch auftreiben können. 


In der Atombombenfrage ist also die Lage offenbar so, daß 
Sie durch Zufall bisher nicht auf die Berichte gestoßen sind, 
die Ihnen hier das richtige Bild vermitteln. Im übrigen lege ich 
euf- diese Tatsachen nicht -etwa deshalb Wert, weil ich die genannten 
Ergebnisse ‘unserer Arbeit für besondere wissenschaftliche Leistungen 
hielte, auf die wir stolz sein müßten; ich glaube vielmehr im 
Gegenteil, daß diese ganze Entwieklung nach der Hahn'schen Entdek- 
kung und der Bohr-Wheeler'schen Arbeit praktisch zwangsläufig war. 
Die große Leistung der amerikanischen und englischen Physiker 
sehe ich vor allem in der ungeheuren Effektivität der technischen 
Durchführung, in dem planvollen Einsatz größter Mittel, die nur 
von dem riesigen Industriepotential Amerikas bereitgestellt 
werden konnten. \ 


Erst dann, wenn wir über die Tatsachen einig geworden sind, 
sollten wir anfangen, über die. politischen Motive zu sprechen, 
und vielleicht ist es gut, die Besprechung dieser Fragen auf eine 
mündliche Unterredung zu verschieben. Ich glaube nicht, daß 
durch eine Behandlung dieser Fragen in der breiten Öffentlichkeit 
etwas gewonnen werden kann. I 


Vielleicht sollte ich aber doch noch auf einzelne Punkte 
Ihres Briefes eingehen. Zunächst einige Worte zu den vier Sätzen 
Ihres Briefes, die amerikanische Meinungen tiber die deutsche 
Wissenschaft im nationalsozialistischen Reich enthalten : 


Zu 1) und 2) : Ich bin immer der Ansicht gewesen, daß die 
reine Wissenschaft in Deutschland unter der nationalsozialistischen 
Herrschaft schwer gelitten hat, und zwar erstens durch die Ver- 
treibung vieler tüchtiger Gelehrter aus Deutschland, und zweitens 
durch Eingehen auf unsinnige weltenschauliche /Theorien (z.B. Welt- 
eislehre, "deutsche" Physik usw.). Diese meine Ansicht habe ich 
nicht nur im Kreise befreundeter Kollegen gelegentlich geäußert, 
was sehr billig gewesen wäre, sondern ich habe sie zu einer Zeit, 
wo das durchaus mit Gefahren verbunden war, in einer Reihe von 
Eingaben immer wieder bei den deutschen Regierungsstellen vertreten 
und habe versucht, an dem Herbeiführen einer Wandlung mitzuwirken. 


Zu 3) habe ich schon geantwortet. 
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- Yu 4) Es würde mir nie in den Sinn kommen zu glauben, daß die 
deutschen Physiker andere Menschen waren als ihre alliierten 
Kollegen. Aber es kann doch wohl auch von Ihnen nicht übersehen 
werden, daß die deutschen Physiker unter einer anderen psycholo- 
gischen Situation: standen als ihre Kollegen in England und Amerika, 
und daß die deutschen Physiker zu der Weltanschauung ihrer Regie- 
rung eine andere Stellung ‚einnehmen mußten als die alliierten 
Physiker zur Weltanschauung ihrer Völker. S 


. Dann zur 'complaceney' der deutschen Physiker. Ich glaube, 
ich habe in jeder Sitzung, die über das Uran-Vorhaben überhaupt 
mit höheren Regierungsstellen stattgefunden hat, energisch darauf 
hingewiesen, daß die amerikanische Physik an Menschen und Tabora- 
torien sehr viel besser ausgerüstet sei als die deutsche, und daß 

‘daher in jeder Weise zu erwarten sei, daß die amerikanische Physik 
das Atomenergieproblem schneller lösen werde als die deutsche, 
sofern sie es überhaupt im Kriege aufgreift. Es käme, mir wieder 
als zu billig vor, wenn ich jetzt, nachdem keine Gefahr mehr damit 
verbunden ist, das alles noch einmal in möglichst scharfer Form 
wiederholen wollte. Daß ich nicht eine "story of success" sondern 
eine objektive Geschichte schreiben wollte, sehen Sie übrigens 
an der Schilderung der unrichtigen Ergebnisse beim Graphit. 


Vielleicht sollte ich nun noch ein Wort schreiben über die 
politische Haltung, die Sie als Kompromiß mit dem Nazismus zu 
bezeichnen für richtig halten, Daß die deutsche Regierung damals 
zu einem entscheidenden Teil aus Narren und Lumpen bestand, habe 
ich in der ganzen Zeit niemals auch nur einen Augenblick be- 
zweifelt. Ich habe aber auch gewußt, daß dann, wenn es uns Deutschen 
nicht gelingt, dieses System von innen heraus zu unterhöhlen und 
schließlich zu beseitigen, eine große Katastrophe hereinbrechen 
wird, die Millionen von unschuldigen Menschen in Deutschland und 
in anderen Ländern das Leben kostet. Sie schreiben: "Why didn't 
you sense the hopelessness of ever convincing Himmler?" - Ich 
war nicht so naiv zu glauben, daß wir große Chancen hätten, zu 
einem Erfolg zu kommen, bevor die Katastrophe hereingebrochen 
wäre. Ich würde aber auch jetzt noch glauben, meine Pflicht sträf- 
lich versiumt zu haben, wenn ich nicht wenigstens in meinem kleinen 
Kreise das Äußerste versucht hätte, eine Bresche in die Verblendung 
der politischen Madhthaber zu schlagen, in der Hoffnung, daß 
andere an anderen Stellen dann das Gleiche tun.Der Brief Himmlers 
zeigt mir, daß dieser Versuch zwar nicht ungefährlich ("Wir können 
es uns nicht leisten, diesen Mann ... totzumachen"), aber auch 
nicht aussichtslos war. Im übrigen hatte ich gerade meine Bemühung 
bei Himmler vorher mit Bohr besprochen, der einen solchen Versuch 

‚ ausdrücklich gebilligt hatte - nicht weil er ihn für besonders” 
aussichtsreich hielt, sondern weil er đer richtigen Ansicht war, 
daß man alles versuchen müßte. Ich-habe niemals das leiseste 
Verständnis aufbringen können für die Menschen, die sich von 
aller Verantwortung zurückzogen und einem dann in einer unge- 
fährlichen Tischunterhaltung versicherten: "Sie sehen, Deutschlanä 
"und Europa werden zugrunde gehen, ich habe es ja immer gesagt." 


Ich hötte es für den Gesamtzustand der Welt für besser 
gefunden, wenn der Netionalsozialismus von inner her durch etwas 
Besseres ersetzt, statt durch Wafiengewalt von außen beseitigt 
worden wäre, und ich hätte es auch für besser gefunden, wenn die 
Gruppe der Menschen, die wirklich Opposition gegen Hitler versucht 
haben (was Sie jetzt in verschiedenen Büchern nachlesen können) 


SER 


+ 


Verständnis und Unterstützung im Auslande gefunden hätten. Durch 
die Gewalt der Waffen kenn man das Denken der Menschen nicht 
leicht auf die guten Dinge lenken, und fir eine Beeinflussung des 
Denkens in der Richtung, die alle ernsthaften Menschen für nötig 
hielten, ist der Boden in Deutschland jetzt infolge der unbe- 
schreiblichen Not sehr ungünstig. Was wir in Deutschland jetzt. 
brauchen, ist nicht eine haßerfüllte Abrechnung mit der vergange- 
nen Zeit, sondern ein stilles Wiederaufbauen und der langsame : 
Beginn eines menschenwürdigen Lebens. Daß ich eben für dieses Ziel 
den. Weg eingeschlagen habe, den ich Ihnen hier zu erklären suchte, 
wissen Sie aus unserer Unterredung im August 1939. 


Im übrigen können Sie sicher sein, daß auch die deutschen 
Physiker gerne sich an jeder Anstrengung beteiligen, die, wie 
Sie schreiben, zu 'better world understanding' beitragen kann.. 
Leider zeigt ja schon die Geschichte unserer Unterredungen in ; 
Ann Arbor und Heidelberg, wie unendlich schwer es ist, einen anderen 
Menschen wirklich zu verstehen. Aber auch da dürfen wir es eben 
nicht aufgeben, sondern müssen unsere Anstrengungen verdoppeln. 


Mit vielen Grüßen, 


T 1 


. Poe hud whey. 


